SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost || G
. 7o t0pencho advokatom JUDr. MiloSom Gerom,
Stefanikova 1, Bytéa, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1
a4, ¢l 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1
a4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zadkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 33 Ek 247/2019
zo 17. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost ||| NG

I B B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1 a 4, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Ek 247/2019 zo 17. oktobra 2019 (d’alej len

,,nhapadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym okresnému sudu 7. februdra 2019 domahal
odobce | (dalej aj ,povinny“) vymozenia pohladavky na zaklade
exekucného titulu platobného rozkazu Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997 (dalej aj ,,exekuény titul*). V predmetnej veci
rozhodol vyssi sudny tradnik uznesenim z 15. maja 2019, ktorym exekuciu podla § 61k
ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) zastavil,
staZzovatelovi ani povinnému ndhradu trov konania nepriznal a stazovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 30 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej

rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. oktébra 2019 tak, Ze ju zamietol.



3. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a argumentuje, ze okresny sud ako exeku¢ny sud mal prihliadnut
na okolnosti, za ktorych doSlo k zruSeniu exekucného titulu, ktoré podla staZzovatela
svedCia o netstavnych excesoch, svojvoli a rozpore s principmi spravodlivosti, nestrannosti
a so zasadami pravneho Statu. Podla stazovatel’a konajtice sudy — predovsetkym krajsky sud
— sa zbavili exekuéného titulu, aby ,, kryly tunelovani majetku komundlni mafii na Domasi “.

Nasledne stazovatel v ustavnej staznosti podrobne a obsiahlo vymedzuje okolnosti,

za ktorych doslo k zruSeniu exekucného titulu.

4. Stazovatel poukazuje na vydané rozhodnutia krajského sudu, resp. NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*), ktor¢ predchddzali zruSeniu
exekuéného titulu na podklade navrhu povinného na zruSenie exeku¢ného titulu,
resp. navrhu na obnovu konania. Okrem toho poukazuje na to, Ze zakladom pre posudenie
toho, ¢i mal byt exekucny titul zruseny, je pravny zaver o tom, ¢i za povinného prevzala
14. jala 1997 platobny rozkaz opravnend osoba. V tomto smere staZovatel' uvadza,
ze pani || <o rcferentka Obecného tradu [l bola konkludentne
poverend, aby preberala vSetky postové zasielky pre povinného vratane podpisu a oznacenia
peciatkou ,, Obecny urad |} v Casc nepritomnosti starostu ako Statutarneho organu
povinného. Stazovatel’ tvrdi, Ze pani |} riadne prevzala za povinného 14. jala 1997
platobny rozkaz krajského sudu z 1. jula 1997. Z uvedeného dovodu vsetky ,,snahy soudii
o likvidaci exekucniho titulu od 16. 2. 2007 jsou nicotnymi pokusy bez pravni relevance

s

jak vyhoveét a zakryt zlociny komunalni mafie na Domasi. “.

5. Prevzatie platobného rozkazu potvrdzuje podla staZzovatela aj rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T 197/2004 z 24. augusta 2005, v ktorom je
uvedené, ze Statutarny organ obce | ENNNEGNGTEEEEEE (1. j0l2 1997 prevzal a bol
mu doruceny platobny rozkaz krajského stdu sp. zn. 18 Rob 1357/96 z 1. jula 1997.
Z uvedeného dovodu iné sudy, ktoré by posudzovali tito otdzku, su viazané tymto

posudenim Okresného sidu Vranov nad Topl'ou.



6. Stazovatel’ namieta, Ze neexistuje taky pravny predpis, ktory by krajskému sudu
umoznil po viac ako 11 rokoch skumat dovody na zruSenie exekucného titulu,
a to v situacii, ked’ od 6. novembra 1997 prebiehala na podklade predmetného exekué¢ného
titulu exekulcia na majetok povinného. Ide o podobnu situaciu, ked’ pravoplatne skon¢ena
vec je znovuotvorena na podklade mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,
pripadne mimoriadneho dovolania. Aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku spdsobom, ako keby islo
o tzv. skryté odvolanie, nie je v stlade s principom pravnej istoty. V tomto smere akceptacia
«namitky dluznika z 16. 2. 2007, zZe si po 10 letech ,,vzpomnel*“ na okolnost, Ze mu exek. titul
nebyl v roce 1997 ¢i pozdeji nikdy dorucen — znamenala klicovy exces a vykolejeni prdava
prekrocenim pravomoci KS Kosice, od cehoz se od 16. 2. 2007 odviji nasledné mnoZiny
excesti a zdasahii vykonné moci do justice v letech 2007-2019.». Podl'a stazovatela krajsky
sud tym, Ze opdtovne posudzoval otazku dorucenia platobného rozkazu, nepripustne
zasiahol do pravoplatne skoncenej veci. Exces krajského sudu preto nemdze mat’ Ziaden

pravny vyznam, ide o nicotnu a nulitna ¢innost’.

7. Stazovatel tieZz namieta, Ze krajsky sud porusil zasadu kontradiktérnosti
a nestrannosti, ked’ 14. oktobra 2008 vypocu! || G -
k otdzke doruCovania platobného rozkazu a na podklade tychto vysluchov opit’ dorucoval
platobny rozkaz povinnému, ktory nasledne podal proti platobnému rozkazu odpor.
Stazovatel’ namieta, Ze o vysluchu uvedenych oséb nebol informovany, nebol pri tychto

vysluchoch pritomny a nemal moznost’ sa k tymto vysluchom vyjadrit.

8. Stazovatel dalej poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn.
4 M Cdo 8/2012 z 26. februara 2013, z ktorého vyplyva pravny zaver, podla ktorého
je nepripustné, aby splnenie ndlezitosti exekucného titulu preskumaval vseobecny sud
v konani o urCovacej zalobe podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
takéto opravnenie prinalezi vyluéne exekuénému stidu v exeku¢nom konani. Pritom tstavny
sud tento pravny nazor akceptoval, ked’ uznesenim sp. zn. III. US 453/2013 odmietol

ustavnu staznost’ proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu.



9. Na podklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla €. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny,
pravapodla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného sudu zo 17. oktobra 2019 a napadnuté uznesenie

okresného sudu zrusil.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bdzou pre zakonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov préava
na stidnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az 50). Zaroven podla Cl. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane

ustanovi zékon, resp. v zmysle ¢l. 50 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46



ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis

1. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

14. Podrl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €l. 11 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
17.1 Podrla ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho

prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nihradu.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

19. Podl’a ¢l1. 37 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nadhradu skody, ktora mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

20. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma prévo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



22. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn®i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu su vo vztahu k obom
oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

23. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zdkladného

prava na stidnu a ina pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01).

24. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

25. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



26. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl istavni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 1. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06,
11. US 198/07, 111. US 79/2012).

27. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziiuje, zZe vo veciach patriacich do pradvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mébze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zarovenn by malo za ndasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom (organom verejnej moci) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti namieta pravny zaver okresn¢ho sudu, ktorym
zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym tento
zastavil exekaciu z dovodu zaniku exeku¢ného titulu, na podklade ktor¢ho sa viedla
exekucia. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti uvadza argumentéciu, ktorou odévodiuje
nepripustnost’ a arbitrarnost’ postupu krajského suadu, ktory znovu posudzoval otazku
dorucenia platobného rozkazu a platobny rozkaz opiat’ dorucoval povinnému, ktory nasledne

podal proti platobnému rozkazu odpor.

29. Okresny sud v napadnutom uzneseni zo 17. oktobra 2019 poukazal
na odovodnenie uznesenia vysSieho sudneho turadnika, na argumentaciu st'azovatela
v staznosti a tiez na vyjadrenie povinného. Okresny std nasledne uviedol, Ze exeku¢ny sud
nie je viazany doloZzkou préavoplatnosti a vykonatelnosti, ked’ze jej vyznaenie nie je
rozhodnutim, ale je administrativno-technickym tikonom zamestnanca sudu. Vykonatel'nost’
rozhodnutia nastdva priamo zo zdkona splnenim prisluSnych procesnych podmienok,
t.j. riadnym dorucenim rozhodnutia a marnym uplynutim lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku. Vykonatel'nost rozhodnutia nenastdva vyznacenim dolozky

vykonatel'nosti na rozhodnuti, ked’Ze tato doloZka nekonstituuje vykonatel'nost’.

30. Okresny sud nésledne poukazal na svoje zistenie, Ze proti platobnému rozkazu
podal povinny odpor, ¢o vyplyvalo aj zo zhodného tvrdenia ucastnikov, zo zépisnice
krajského stidu z pojednavania konaného 2. marca 2010 vo veci vedenej pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 (ktorému predchadzalo konanie sp. zn. 18 Rob 1357/1996) a z rozhodnutia
krajského sudu ¢. k. 4 Cb 1/2008-1219 z 15. augusta 2018. Okresny sud neakceptoval
namietky stazovatela, podl'a ktorych postup a rozhodnutia krajského sudu boli nicotné,
kedze tento prekroCil svoju prdvomoc, a preto je platobny rozkaz pravoplatny
a vykonateI'ny. Okresny sud poukézal na to, Ze krajsky sud vykondval svoju pravomoc ako
organ, pred ktorym zacalo konanie o zalobe o plnenie a ktory vydal predmetny platobny

rozkaz. Krajsky stud bol tiez ,, vecne a miestne prislusny (podla § 172 ods. 1 OSP sa odpor



musel podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal) na posudenie Zalovanym podaného
odporu proti platobnému rozkazu, vrdtane jeho véasnosti a dovodnosti. Pokial ustalil, Ze
nie su dané dovody na odmietnutie odporu, platobny rozkaz bol v zmysle § 174 ods. 2 OSP
zruSeny ex lege (zo zdkona) bez toho, aby sud vydaval osobitné rozhodnutie. . V zapisnici
krajského sudu z pojednavania konané¢ho 2. marca 2010 v konani sp. zn. 4 Cb 1/2008
konajuca sudkyna ,, pred jeho zacatim uviedla, Ze vo veci sa bude pojedndvat z toho dévodu,
Ze proti platobnému rozkazu bol véas podany odpor.“. Vo veci sa d’alej konalo, doslo
k spojeniu s vecou pdvodne vedenou pod sp. zn. 17 Rob 1361/1996 (3 Cb 4/2008).
Krajsky sud nasledne rozhodol uznesenim z 15. augusta 2018, ktorym konanie zastavil
a v odovodneni okrem iného ,,uviedol skutkové a pravmne okolnosti zrusSenia platobného

‘

rozkazu na zaklade zalovanym podaného odporu.“. Z tychto skutocnosti okresny
sud povazoval za nepochybne preukdzané, ze platobny rozkaz z 1. jila 1997 bol zo zdkona —
bez osobitného rozhodnutia — zruseny. Postidenim odporu krajskym sudom, ktory platobny
rozkaz vydal, ,,ako vcas podanym, je exekucny sud viazany a nie je opravneny ho
preskimavat’ (obdobne rozhodnutie NS CR 20 Cdo 1782/2007). Ak by tak exekucny sid
urobil, postupoval by v rozpore s principom pravnej istoty, kedy by bez pravneho zdakladu
opdtovne rozhodoval o véasnosti podaného odporu voci platobnému rozkazu, na podklade
ktorého sa vykonava exekuicia, ¢im by si prisvojil postavenie odvolacieho sudu, co je vsak
v exekucnom konani nepripustné. Navyse v exekucnom konani plati zasada, Ze exekucny sud

‘

nie je opravneny vecne preskumavat rozhodnutie a postup sudu v zakladnom konani. .

31. K namietke stazovatel'a o vyrieSeni otazky dorucenia ako prejudicidlnej otazky
v trestnom konani a v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 1 T 97/2004
z 2. augusta 2004 okresny sud uviedol, Ze s touto ndmietkou sa vysporiadal uz krajsky sud
vrozhodnuti z 15. augusta 2018, pricom poukédzal na to, ze , prejudicialna otdzka
v trestnom konani je taka otazka, ktora mozZe mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci,
jej vyrieSenie je nevyhnuté pre rozhodnutie o vine, rozhodnutie o predbeznej otdzke sa
nestane sucastou vyroku, pricom moze ist len o otazku prdavnu, nie skutkovi alebo vecnii.
V uvedenom trestnom konani nebolo dorucovanie platobného rozkazu do vlastnych ruk
povinného rieSené v zmysle ustanoveni OSP o dorucovani. Len skutocnost, Ze platobné

rozkazy sa dostali do dispozicie starostu obce p. || NN 1cznamend, Ze dorucenie
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platobnych rozkazov bolo riadne a ucinné (obdobne rozhodnutie R 19/1998). “. Dorucenie
platobného rozkazu bolo rieSené len v civilnom konani. Najvyssi sud ako odvolaci sud
v obdobnej veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 17 Rob 1361/96, ktora bola neskor
spojena na spolocné konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 4 Cb 1/2008, v rozhodnuti
sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. mdaja 2009 posudzoval dorucovanie platobného rozkazu
na zaklade totoznych skutkovych okolnosti. Najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti dospel
k zaveru, zZe krajsky sud ,,pochybil, ked ustalii Ze sporny platobny rozkaz
sp. zn. 17 Rob 1361/96 bol zalovanému riadne doruceny dna 27. 06. 1997, pripadne
31.07.2003.“. Tato otazku posudzoval najvyssi suad aj ako dovolaci sud v uzneseni
sp.zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 1999, ktorym odmietol dovolanie, ,,pricom
konstatoval, ze platobny rozkaz bol doruceny povinnému az dna 20. 10. 2008.“. Z tychto
dévodov neobstoji poukazovanie stazovatela na judikatiru najvysSieho sudu, Gstavného
suidu a Najvyssiecho sadu Ceskej republiky , ohladom oprdvnenosti preskimavania
formalnej a materidlnej stranky exekucného titulu a otazky viazanosti rozhodnutiami sudov

o prejudicialnych otazkach v inych veciach. *.

32. Okresny sud k navrhu stazovatela na nariadenie pojedndvania uviedol,
Ze vykonanie pojednavania by bolo vhodné, ak by vo veci boli sporné skutkové okolnosti.
V predmetnej veci bolo sporné pravne posudenie, t. j. otdzka, ¢i boli splnené podmienky
vedenia exekucie, preto nebol potrebny vysluch ani nariadenie pojednavania. K navrhom
stazovatela na vykonanie dokazov okresny sud uviedol, ze na zaklade listinnych ddkazov
a vyjadreni Ucastnikov konania bolo dostato¢ne preukdzané, Ze nebol splneny ,,zdakladny
predpoklad vedenia exekucie - existencia exekucného titulu (platobny rozkaz, ktory sudu
opravneny s ndavrhom na vykonanie exekucie predlozil, bol neskor zruseny), navrhované
dokazy by neviedli k inému pravnemu zdaveru a ich vykonanie by tak bolo nadbytocne,
preto ich sud nevykonal. “. Okresny sud uviedol, Ze exeklicia moze byt nariadend len
na zaklade ,,titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespliia aj napriek tomu nesprdavne nariadend,
musi byt' v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (rozsudok Najvyssieho sudu SR
z27. 01. 1996, sp. zn. 3 Cdo 164/96, R 58/1997). Na zdklade zistenych skutocnosti sudca

vyhodnotil, Ze exekucny titul bol podanim odporu zo zdkona zruseny, v dosledku coho
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zanikol podklad pre vykondavanie exekucie a vo veci sa dalej pokracovalo v konani pred
Krajskym sudom v Kosiciach, sp. zn. 4 Cb/1/2008, o com mal vedomost aj samotny
opravneny, kedZe sa ho zucastnoval. Preto bolo rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika,
ktorym exekuciu zastavil podla § 61 k ods. 1 pism. b/ Exekucného poriadku, vecne

¢

spravne... “.

33. Ustavny std, vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
zo 17. oktobra 2019, konStatuje, Ze pravny zdver okresného sudu o neexistencii exeku¢ného
titulu, na zdklade ktorého bolo potrebné exeklciu zastavit (a zamietnut staznost
stazovatel'a), je logicky, reSpektuje UcCel prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku,
apreto ho nemozno povazovat za arbitrarny (svojvolny). Okresny sud svoje
uvahy v napadnutom uzneseni objasnil primerane, zrozumitelne a konzistentne,
t. J. bez vnutornych protireceni, preto jeho pravny zaver nie je ani zjavne neodovodneny,

a tak je ustavne akceptovatelny.

34. Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze namietky stazovatel'a smerovali
vyluéne proti postupu krajského sudu, ktory opitovne hodnotil otazku riadneho dorucenia
platobného rozkazu povinnému. V uvedenom pripade neSlo o preskimavanie materidlne]
alebo formalnej stranky exekucného titulu, ale o posudzovanie doruenia platobného
rozkazu v zdkladnom konani a nasledne tiezZ posudenie vCasnosti podania odporu proti
platobnému rozkazu. Ak stazovatel namieta, ze krajsky sud postupoval arbitrarne,
tieto ndmietky mal uplatnit v konani sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dorucenie rozhodnutia
(platobného rozkazu) a v€asnost’ podania opravného prostriedku (odporu) st otazky, ktoré
je opravneny a povinny skiimat’ vecne a miestne prisluSny sud v zakladnom konani.
Z uvedeného dovodu bez d’alSieho obstoji pravny zaver okresné¢ho sudu ako exekucného
sudu, podla ktorého exekucény sid je pravnym posudenim krajského sudu o otazke
dorucenia platobného rozkazu a v€asnosti podania odporu viazany a nemoze si sam o tychto
otazkach urobit’ vlastny pravny zaver. Neobstoji ani odkaz stazovatela na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, ktoré bolo predmetom skimania ustavného sudu
v uzneseni sp.zn.IIl. US 435/2013. V predmetnej veci najvyssi sud konstatoval,

ze Ucastnik, ktory nevyuzije zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemdéze docielit
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zrusSenie tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia prostrednictvom tzv. urovacej
zaloby, kde sa ma posudit’ existencia prava alebo vzt'ahu, ktory bol zékladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku. ISlo by o preskimavanie vecnej spravnosti exekuéného titulu
vSeobecnym sudom. V aktualne prerokiivane; veci vSeobecny sud (krajsky sud)
neposudzoval vecna spravnost’ exekucného titulu vydaného v inom konani, ale v konani,
v ktorom sdm vydal tento platobny rozkaz, posudzoval opdtovne otazku dorucenia
platobného rozkazu a vcasnosti podania odporu. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud
nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu.

35. Okresny sud v napadnutom uzneseni vysvetlil, preCo nenariadil pojedndvanie
apreco nevykonal dokazy, ktoré navrhol stazovatel. Z ustavnej staznosti, ako aj
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze rozhodujucou skuto¢nostou bolo
posudenie existencie exekucného titulu. Okresny sud si v tomto smere zaobstaral podklady,
ktoré vyplyvali predovsetkym zo stidneho spisu krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2008, ktoré
predstavovali dostatocny podklad pre zdver o neexistencii exekuc¢ného titulu
(zruSeni platobného rozkazu). V takejto situdcii sa nejavi byt” ako ustavne neakceptovatelné,
ked okresny sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania a bez toho, aby vykonal d’alSie
dokazovanie. Relevantné je tiez, Ze okresny sud svoj postup, t. j. nenariadenie pojednavania
a nevykonanie navrhnutych dokazov, v napadnutom uzneseni vysvetlil a odovodnil.
Z uvedenych dovodov nemozno uvazovat o poruSeni zdkladného prava stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny. Postup okresného sidu a napadnuté
uznesenie nenaru$ilo ani princip rovnosti stran (Ucastnikov) v konani, kedZe povinny
aj stazovatel ako opravneny dostali rovnaku prilezitost’ na uplatnenie, resp. obranu svojho
prava v exeku¢nom konani, preto nemozno uvazovat ani o poruseni zdkladné¢ho prava

podrla €l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

36. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti neoddévodiiuje namietané poruSenie vlastnickeho
prava. Mozno vsak predpokladat, Ze zastavenie exekucie moze mat dopad na majetkova

sféru stazovatel'a v dosledku d’alSieho nevymahania peniazného plnenia. Vzhl'adom na to,
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ze k zastaveniu exekucie doslo na podklade pravnych zaverov, ktoré Gstavny siid vyhodnotil
ako ustavne akceptovatelné, preto ani pripadny zdsah do majetkovej sféry stazovatela
v désledku zastavenia exeklcie nepredstavuje poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 a4 apodlacl. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

37. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staZznost uZz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

38. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mgja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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